How to improve Indian graduate employability and outcomes:











































1 Person who, during the reference educational level or academic year, has successfully completed an education 
programme (UNESCO Institute of Statistics (UIS), 2017). 











































































































































































3 Scheduled Castes include extreme social, educational and economic background arising out of the traditional 
practice of untouchability ; and Scheduled Tribes include indications of primitive traits, distinctive culture, 
geographical isolation, shyness of contact with the community at large and backwardness; and Other Backward 





























































































































































India  Australia  India  Australia 
Students  229  442  52%  63% 
Graduates  107  99  25%  14% 
Educators (Convenors)  63  108  14%  15% 
Employers  41  53  9%  8% 




















Strategies  Students  Graduates  Educators  Employers 
India  Aus  India  Aus  India  Aus  India  Aus 
Work Experience  74  74  69  74  84  40  80  87 
Careers Advice  56  59  46  47  67  64  35  28 
Int Exchange  25  16  14  10  48  30  15  23 
Mentoring  31  28  38  24  38  48  15  34 
Networking  23  49  18  52  52  51  39  40 
PT Work  25  53  17  53  29  36  34  38 
Capstone  12  9  14  15  32  45  15  13 
Portfolios  43  40  35  40  41  41  35  25 
Prof Associations  23  29  15  37  11  54  22  34 
Social Media  32  33  27  37  43  40  20  15 
 
Cross‐cultural comparison of employability strategies  
The first notable result was that only five of the ten queried employability strategies were ticked by 
50 per cent or more of one or more stakeholder groups. This means that in both India and Australia, 
the majority of current students and graduates seem to be experiencing only a subset of possible 
efficacious strategies. Furthermore, educators are seemingly able to support only a subset and 
employers recognise/hold esteem for only one type. Further research might longitudinally probe 
whether additional strategies will rise in popularity over time. Equally, further research might also 
investigate whether students’ and graduates’ employment outcomes would improve with access to 
more strategies. 
The strategy set that was ticked by the overwhelming majority of stakeholder groups was ‘work 
experience, internships and placements.’ Notably, this was the only employability strategy ticked by 
the majority of employers. Overall, 84 per cent of responding employers ticked this strategy versus 
an average of 27 per cent of employer ticks across the other nine strategies. This survey result 
appears to confirm the predominant position in the literature in that employers are looking to 
universities to ensure that students graduate with practical work‐related skills and competencies 
(Bridgstock, 2009; Jackson, 2013, 2014; Kinash et al., 2015; Kinash et al., 2016a; Smith & Trede, 
2013).  
Over 50 per cent of all but one stakeholder group ticked the strategy of work experience, internships 
and placements (Work Integrated Learning). The only exception were Australian educators. This 
result is explored further in a journal paper that focusses exclusively on Australian employability 
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(Kinash, Crane, Judd, & Knight, 2016). In brief summary, follow‐up interviews with Australian 
educators revealed that while they believe that work experiences are an efficacious employability 
strategy, they do not believe that they have sufficient staffing and other resources to 
comprehensively roll‐out this strategy. Notably, India appears to be ahead of Australia in this regard, 
in that 84 per cent of Indian educators who responded to the survey ticked that they provide work 
experience for university students. 
The next highest endorsed employability strategy was ‘careers advice.’ Notably, the results came out 
very similar between India and Australia, with respect to stakeholder group perception and the 
percentages of endorsement within‐stakeholder groups. The responding students (56 per cent and 
59 per cent within India and Australia respectively) and educators (67 per cent and 64 per cent 
respectively) endorsed this strategy. In other words, the majority of students indicated that they 
would pursue this strategy and the majority of educators said that they and their universities make 
this strategy available to students. Notably, the majority of graduates in both countries (although 
over 40 per cent of each group ticked this strategy indicating that it nearly reached majority) did not 
tick this strategy. This result may indicate a growing awareness amongst students that they should 
be taking advantage of the employability supports that are available to them, such as through in‐
house career services. This emerging student awareness is noted in other published literature 
(Bridgstock, 2009; Kinash et al., 2016a; Kuijpers & Scheerens, 2006). 
Another employability strategy was networking, endorsed by three stakeholder groups. Just over the 
majority of educators in both India and Australia ticked this strategy (52 per cent and 51 per cent 
respectively). In other words, just over half of Indian and Australian responding educators indicated 
a belief that they are able to support their students’ employability networking. The only other 
stakeholder group to tick this strategy was Australian graduates (52 per cent). Notably, there was a 
significant difference between Australian and Indian graduates in that only 18 per cent of the latter 
group ticked this strategy. A number of explanations are possible. First, a significantly lower 
percentage of Indian graduates may have ticked this strategy because there are few formalised 
networking services and supports available through Indian universities. Second, because Indian 
society appears to be more family‐oriented than Australian, students and graduates tend to rely 
more on these connections as opposed to professional networks. Furthermore, it is less common for 
Indian family members (as compared to Australian) to have university‐level education and they are 
therefore less likely to have the relevant networks to facilitate graduate level employment 
opportunities. Next, to be effective, networking relies upon soft‐skills such as communication, 
comprehension and self‐confidence. Because these soft‐skills are infrequently developed within the 
Indian education context (Amandeep, 2016; FICCI; 2013; GOI, 2013), the resultant networking is less 
likely to occur. Finally, contemporary networking is often conducted online and many Indian 
graduates cannot afford the necessary internet connection, thereby inhibiting networks.  
A further strategy was ticked by only two stakeholder groups, both of whom are Australian. The 
majority of Australian students and graduates (at 53 per cent each) ticked part‐time work as an 
employability strategy. Notably, neither the employers in Australia or India indicated a belief that 
this strategy enhances employability. In comparison to India, the percentage of students and 
graduates to tick this strategy was significantly lower than in Australia (at 25 per cent and 17 per 
cent respectively). The primary reason for this discrepancy appears to be that there are fewer overall 
employment opportunities in India and thereby less availability of part‐time jobs for wages as 
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compared to a developed country like Australia. The second reason is that the majority of 
responding students are attending university in publicly funded institutions, reducing the 
need/motivation to work. Notably, Indian students pay much less out‐of‐pocket for their university 
education than do Australian students (Amandeep, 2016). The third explanatory reason is that due 
to a predominant family‐support culture, Indian parents shoulder a heavier load for student/living 
expenses than do Australian parents, and also have higher grade expectations, believing that part‐
time work would interfere with achievement (Malhotra, 2014).  
The final strategy, endorsed by only one stakeholder group in one country, was membership in 
professional associations. Whereas 54 per cent of Australian educators ticked this strategy, only a 
minority of all other stakeholder groups indicated a similar belief and/or support in this strategy. 
There was a significant difference between Australian and Indian educators in that only 11 per cent 
of the latter group ticked this strategy. Informal follow‐up inquiry revealed that it is likely not 
possible to join professional associations as a student in India and that if it is, stakeholders are not 
aware of this option and/or its possible value. 
 
Reported graduate employment rates 
The graduate version of the survey asked respondents to specify whether they had secured 
employment. Of the surveyed Indian graduates, 72 per cent indicated they were employed (56 per 
cent in an occupation that matched their university studies) versus 55 per cent of the Australian 
graduates (all of whom confirmed a match between occupation and studies). The alarming finding 
that 20 per cent of responding Indian graduates feel that their degree did not lead them towards a 
relevant career indicates that national attention is warranted on the graduate labour market. This 
quantitative finding was reinforced by qualitative data such as multiple comments that university 
study was perceived as a “waste of time” in that the graduate outcome was frequently call‐centre 
employment. The data was further interrogated to determine whether graduates who had claimed 
participation in particular employability strategies or in a greater number of strategies, while 
students, had higher career success rates. This hypothesis was disproved in that no statistically 
significant differences were revealed (in either country).  
 
Qualitative Responses of Indian Stakeholders 
Overall, the sentiment expressed by students and graduates (and reinforced by educators and 
employers) through both the Indian and Australian versions of the surveys was one of worry. 
Illustrative comments from two of the students responding to the surveys in India were: “I want to 
have a great job when I graduate but I am very worried I won't” and “The employability rate is very 
low for graduates and should definitely be improved for the welfare of each and every student.” 
Graduates expressed similar disillusion. For example, one Indian graduate wrote, “I am a Bachelor in 
Business administration graduate, but after doing my Bachelor I realized my job area would mostly 
lead to a job in a call centre which is not good after 3 years of hard work so I am back at university 
re‐training.” Students and graduates expressed a belief that changes to university emphases and 
employability practices could positively impact graduate outcomes. Respondents strongly 
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emphasised their perception that curriculum and assessment needs to shift from a mostly exclusive 
focus on theory to prioritization of practice, skills and work experience. For example, an Indian 
graduate wrote, “I wish practical life skills were also imparted along with the necessary theoretical 
frameworks.” A student explained that, “In India, we need to focus more on experiences in field, 
with the roles of companies and employers to help the students understand their inclinations and 
aptitude, and to work on areas they need to work on. Therefore, internships and work experience 
during their studies and after graduation will help them a lot.” Another Indian respondent wrote, 
“Students must be provided practical knowledge with the help of case studies and real time 
experiences so that they can develop an analytical thought process.” Throughout the surveys (and 
particularly from students and graduates) there was a vocal cry for increased skill‐development 
through practical curriculum and applied work experience.  
Conclusions and Policy Implications 
The main conclusions drawn from the comparative graduate employability analysis across the four 
stakeholder groups of students, graduates, teachers/convenors (educators) and employers in India 
and Australia were:  
1. There is a manifold increase in the quantitative numbers of graduates in Australian and 
Indian higher education particularly since the 1990s, which in India has been escalated by 
the LPG processes and Information and Communications Technologies (ICT) revolutions.  
2. This type of quantitative expansion (massification) has exacerbated under‐employment and 
unemployment of university graduates in that there are not enough appropriate vacancies 
to accommodate the surge in graduates.  
3. There is heightened debate (particularly in India) over whether higher unemployment of 
graduates has resulted from poor employability skills/attributes, too‐few employment 
opportunities in the (particularly Indian) labour market, or a combination of the two factors.  
4. A comparison of employability attributes and employment opportunities in India and 
Australia reveals that the latter appears to assure stronger development and application of 
capabilities, attributes of employability and graduate potential.  
5. There is widespread agreement across stakeholder groups in both India and Australia that 
the most productive dedication of energy and resources in higher education, to nurture 
graduate employability, would be in increasing opportunities for work experience, 
internships and other career‐related placements (i.e. work integrated learning). 
In acknowledgement and appreciation of student voice, this chapter closes with a survey comment 
written by one of the responding students in India. This student insightfully recognised that graduate 
employability is the shared responsibility, and can only be improved through the collaboration, of 
three parties – students, universities and employers / national employment leaders. 
“I guess graduate employability rests on three sides ‐ the first side is the student who has the 
responsibility to increase his/her employability level. The second is the education system to make 
sure students have opportunity to become employable (i.e., teach the correct skills). The third is 
employers and the government to make sure about the availability of jobs.” 
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Policy Implications and Recommendations 
Five policy implications (emerging from the data collection and analysis) are posed to the Indian 
government through increased public funding:  
1. The expansion of the capabilities and attributes of Indian graduates through promotion of 
practical knowledge and extracurricular student experiences; 
2. The promotion of research and training to the teachers and administrators of Higher 
Education Institutions (HEIs); 
3. The establishment of publicly funded quality controls and regulatory bodies for evaluating, 
assuring and improving consistency among private and publicly funded HEIs; 
4. The strengthening of internal quality reviews and improvement processes within HEIs; and  
5. Increasing employment opportunities for Indian graduates through developing internship 
initiatives (work integrated learning) and processing to enhance positive collaborative links 
between education and employment. 
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